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Plan

Évaluation de la loi quinquennale,
Groupe Statistique d’Etudes

Atlas des zones d’emploi

Typologie des zones

Conclusions

Évaluation de la loi quinquennale,
Groupe Statistique d’Etudes

______________________________________

Questions
Caractériser situations et évolutions
régionales en mesurant des disparités infra
régionales ?

« Affinement » de l’analyse de certains
indicateurs à l’échelle des zones d’emploi ?

Méthode
1e Base de données, échelle régionale

Choix d’indicateurs parmi cette base

2e Base de données, échelle ZE

Cartographie, traitement graphique

Traitement des données (ACP, CAH)

Typologie zones d’emploi (16 indicateurs)

Typologie régions : degré d’hétérogénéité

Atlas des zones d’emploi

______________________________________

Pour 16 indicateurs :
Carte situation fin de période (RP 1999)

Carte taux de variation annuel moy.

Graphique disparités infra régionales

Nuages de points – 348 ZE

Exemples :

taux chômage

taux scolarisation

part apprentis

DISPARITÉS INFRA RÉGIONALES
EN MATIÈRE DE FORMATION PROFESSIONNELLE
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Typologie : Les 16 indicateurs analysés

______________________________________

Source : INSEE – RGP 1990 et 1999

1999 1990 

 Moy Max Min  Moy Max Min  
Evol 

Densité 259 20169 7 1236 254 20421 7 1243 +2,0% 

Population 168163 2125851 9308 230092 162716 2152329 9196 223235 +3,3% 

Solde naturel 5354 125478 -5598 15017 5253 101723 -5634 12670 +1,9% 

Naissances / décès 1,2 3,0 0,5 0,5 1,3 3,2 0,5 0,5 -0,8% 

Part des moins de 25  29,5% 38,3% 21,3% 3,5 33,0% 41,6% 23,2% 3,7 -10,6% D
ém

og
ra

ph
ie 

Part immobiles 88,8% 98,2% 68,0% 4,4 89,8% 99,7% 66,1% 5 -9,1% 

Taux activité femmes 38,7% 49,4% 25,9% 3,3 36,3% 47,5% 22,5% 3,8 +6,6% 

Taux de chômage 12,4% 23,1% 5,4% 3,3 10,8% 19,1% 4,0% 2,9 +14,8% 

Part DEFM parmi -25 8,4% 13,4% 3,2% 2,1 8,1% 14,0% 2,7% 2,1 +3,7% 

Taux activité -25 ans 33,0% 46,0% 13,0% 4,4 40,7% 55,2% 22,8% 4,4 -18,9% 

Part emplois aidés 4,6 4,6 0,5 0,7 Non disponible ND 

C
hô

m
ag

e 
et

 a
ct

iv
ité 

Part apprentis 1,2 2,2 0,5 0,3 0,9 1,7 0,2 0,3 +33,3% 

Part sans diplômes  49,6% 62,1% 29,1% 6,1 61,6% 75,1% 38,6% 6,2 -19,5% 

Part CAP BEP 25,8% 34,9% 11,5% 2,9 21,0% 31,5% 9,6% 3,1 +22,9% 

Part Bac et plus 24,6% 57,9% 15,0% 6,2 17,4% 44,0% 9,5% 5,2 +41,4% 

Fo
rm

at
io

n 

Tx scolarisation 19-24 46,0% 84,1% 26,0% 9,8 31,9% 68,8% 13,0% 8 +44,2% 
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Conclusions

______________________________________

1 - Facteurs très structurants :

niveau diplôme / dyn. démogr. / chômage / activité

2 - Zones aux situations délicates n’ont toujours pas
terminé leur reconversion (ex : Le Creusot)

3 - Opposition

Urbain & industriel & attractif /

Rural & exode

4 - Profils des régions :

Fortes disparités internes :

PACA, Rh-A, Î-d-F, L-Rou.
(Genevois / Aubenas, Paris / Provins)

Faibles disparités internes :

Corse / Alsace, Auvergne

5 - Mobilité géographique des individus, facteur explicatif
à travailler

Perspectives

______________________________________

Reprise de l’analyse avec ajout de nouveaux indicateurs :

- Part des actifs (agri, industrie, services)

- Part des cadres

- Part des ouvriers et employés

Envoi de ces travaux aux OREF pour commentaires


